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Tajemnica Smierci

»Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $§wiecie wspotczesnym” (Gaudium et spes) w perspektywie
tajemnicy $mierci naucza: ,,Tajemnica losu ludzkiego ujawnia si¢ najbardziej w obliczu §mierci. Nie
tylko bolesci 1 postepujacy rozkiad ciata dreczg cztowieka, lecz takze, i to jeszcze bardziej, Igk przed
unicestwieniem na zawsze. (...) Cho¢ wobec $mierci wszelka wyobraznia zawodzi, Kosciot jednak
pouczony Bozym Objawieniem stwierdza, ze czlowiek zostal stworzony przez Boga dla szczegsliwego
celu poza granicg niedoli ziemskiej. (...) Bog bowiem powotat i powotuje cztowieka, aby przylgnat do
Niego calg swa naturg w wiecznym uczestnictwie nieskazitelnego zycia Bozego™ (18). Katechizm Ko-
Sciota Katolickiego przypomina, ze tak, jak ,,w przypadku wszystkich istot zyjacych na ziemi, $mierc¢
jawi si¢ jako normalny koniec zycia”, co oznacza, ze cztowiek ma tylko ograniczony czas, by zreali-
zowac swoje zycie (KKK 1007).

Bez tchnienia lub ducha Boga nie ma mowy o zadnym zyciu

Przekazany w Ksiedze Rodzaju opis stworzenia czlowieka pozwala zrozumieé, ze dzigki ozywczemu
tchnieniu Boga, czyli Duchowi Bozemu, czlowiek zaczat zy¢: ,,PAN Bog ulepit cztowieka z prochu
ziemi 1 tchnagt w jego nozdrza tchnienie zycia. Odtad cztowiek stal si¢ istotg zyjaca” (Rdz 2,7). Chociaz
w przytoczonym tekscie nie znajduje sie hebrajski termin ik, to jednak pojawia sie w tym fragmencie
jego synonim (hebr. n°sama(h)), oznaczajacy takze ,,oddech” czy ,,tchnienie”. Wedtug Ksiegi Rodzaju
cztowiek, dlatego staje si¢ ,,istota zywa” (hebr. nepes hajja(h) — Rdz 2,7), poniewaz zostat obdarowany
»tchnieniem zycia” (hebr. nismat hajjim — Rdz 2,7), ktére pochodzi od Boga, a w ten sposob otrzymat
od Stwoércy ducha (hebr. ri“h - 1z 26,9). Tak wiec mozna powiedzieé, ze to ,.tchnienie zycia”, czyli
,»duch” jest podobne do ,,tchnienia” rozumianego jako ,,Duch Bozy”. Otrzymany przez czlowieka dar
,,ducha” (hebr. ri“h) nie czyni go rownym Bogu, ani niezaleznym od Niego, jednak to wiasnie przez
dar swego ducha Bog stworzyl ludzi na swoj obraz (Rdz 1,27). Biblijny autor piszac o cztowieku, kto-
ry dzigki ,tchnieniu”, czyli ,,duchowi” Boga zostal obdarowany zyciem, unika prostej redukcji bytu
ludzkiego do zbioru chemicznych i elektrycznych impulséw. Natchniony tekst przekazuje, ze Bog
»tchnat (...) tchnienie Zycia” w materi¢ uksztaltowang w posta¢ cztowieka, co podkresla catkowity za-
lezno$¢ bytu ludzkiego od Stworcy, ktory daje zycie, podtrzymuje je i zabiera. Autor biblijny opart si¢
na prostej obserwacji, ktora umozliwita mu wysnucie bardzo konkretnych wnioskéw, a mianowicie, ze
zycie cztowieka jest uzaleznione od tchnienia. Oddech, bez ktorego nie ma zycia r6zni czlowieka zy-
wego od umartego. Ponadto, spostrzezenia dotyczace oddechu pozwalaja zrozumie¢ fakt, ze zycie jest
uzaleznione od zasady duchowej, ktora zostata wyrazona wlasnie terminem ri“h.
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Starotestamentowi autorzy uczg, ze dar ducha (hebr. rii“h), dzieki ktoremu mozliwe byto zycie w sen-
sie biologicznym (hebr. n°sama(h)) pochodzi od samego Boga i do Boga nalezy Cztowiek obdarowany
przez Boga duchem po prostu zyl, odczuwajac gtod (Prz 27,7), pragnienie (Jr 31,25), bedac zdolnym
do uczu¢ i pozadan (Pwt 2,20; 21,14). Dzieki temu, ze cztowiek miat w sobie ducha zycia (hebr. ri“h
hajjim) méogt moéwic o zyciu swego ducha, ktory stanowit centrum jego osobowego zycia, gdzie sku-
piala si¢ cata sfera uczu¢, a takze zdolnos$¢ kierowania nimi. Zgodnie z przekonaniem natchnionych
autoroOw Starego Testamentu cztowiek dzieki darowi ducha (hebr. ri“h) zyje jako istota mySlaca, wol-
na, ktora potrafi podejmowac decyzje (Rdz 41,38), co z kolei absolutnie odroznia go od zwierzat.

Starotestamentowi hagiografowie wskazuja, ze dar ducha, jakim Bog obdarzyt cztowieka nie jest jego
absolutng wlasnoscia, stad tez po $mierci ten otrzymany ,,duch’” nie pozostaje w cztowieku, lecz wraca
do Boga. Wszystko wraca do swego zrodta: proch do ziemi, a duch (hebr. 7i“h) do Boga, gdyz wtasci-
wie jest to Bozy duch. Zycie czlowieka ma zaréwno swoje zrodlo, jak i cel w Bogu. To wlasnie
tchnienie (hebr. rii“h), czyli duch Boga nie pozwala ludzkiemu ciatu (hebr. basar) by¢ prochem, ale
czyni z niego ,,istote zywa” (hebr. nefes hajja(h)), prawdziwie zyjaca istote (hebr. nismat hajjim). Kie-
dy cztowiek tracit ten Bozy pierwiastek zycia, wyrazony hebrajskim 7%, a wigc istotne dla zyciowego
procesu ,,tchnienie Boze”, tym samym tracit samo zycie (hebr. n°samda(h)). W ten sposob przestawat
by¢ istotg zywa (hebr. nefes hajja(h)), co skutkowatlo powrotem ciata do stanu prochu. Tak wigc nic
innego, jak tylko duch (hebr. ri’h), bedacy pierwiastkiem zycia, decyduje o poczatku i koncu egzy-
stencji czlowieka.

Smier¢ jest konsekwencja grzechu

Zgodnie z nauczaniem Kosciola, ktory autentycznie interpretuje wypowiedzi Pisma Swigtego, ,,chociaz
cztowiek posiadat $miertelng naturg, z woli Bozej miat nie umiera¢” (KKK 1008), co oznacza, ze dla
Smierci nie byto miejsca w pierwotnym planie Boga, natomiast weszta na §wiat na skutek grzechu
pierwszych ludzi.

Znajdujacy si¢ w drugim rozdziale Ksiggi Rodzaju poemat o stworzeniu przekazuje, ze tak niezwykle
obdarowany przez Boga czlowiek zostat umieszczony w ogrodzie, ktory zostat zasadzony dla niego,
aby go uprawial 1 strzegt (Rdz 2,8.15). Bég dat wowczas czlowiekowi przykazanie: ,,Mozesz je$¢
owoce ze wszystkich drzew tego ogrodu. Nie wolno ci jednak je$¢ z drzewa poznania dobra 1 zta, bo
gdy zjesz z niego na pewno umrzesz” (Rdz 2,16-17). Przytoczone stowa stanowig przestroge dla czto-
wieka przed definitywnym zerwaniem z Bogiem, czyli liczeniem wylacznie na siebie, gdyz wtedy po-
zbawi si¢ zyciodajnych owocdw milosci, a takie zycie jest rownoznaczne ze $Smiercig. Uzasadnieniem
zakazu jest dobro cztowieka. Skutki spozycia owocow z tego drzewa beda negatywne: skutki spozycia
zakazanego owocu s3 nie tyle karg, ile konsekwencja, a grozba $mierci nie spetnia si¢ automatycznie
(natychmiast), lecz ma swoje konsekwencje w przysztosci (por. Rdz 3,19). Bo6g ma na uwadze rzeczy-
wiste dobro cztowieka: przekroczenie zasad obowigzujacych w tym miejscu oznacza¢ bedzie naduzy-
cie 1 zarazem probe nieuzasadnionego poszerzenia wilasnych kompetencji. Przekroczenie wyznaczo-
nych granic skonfrontuje go w calej petni z realiami jego ograniczonej natury: cztowiek ma mozliwos¢
uniknigcia $mierci, o ile zechce respektowac zasady wyznaczone przez Stworce.

»W pocie czota bedziesz zdobywat pozywienie, az wrocisz do ziemi, bo z niej zostales wziety.
Bo z prochu jestes 1 do prochu wrécisz” (Rdz 3,19).
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Biblijne opowiadanie o grzechu i jego skutkach znajdujace si¢ w trzecim rozdziale Ksiggi Rodzaju
(Rdz 3,1-24) postuguje si¢ jezykiem obrazow. Zgodnie z natchnionym tekstem wszystko, co Bog po-
wotal do istnienia byto dobre (Rdz 1,31), a to oznacza, ze wszelkie istniejgce zto na §wiecie nie pocho-
dzi od Stworcy, ale ma swoje zrodlo w grzechu czlowieka. Biblijne opowiadanie wyjasniajac nature
pierwszego grzechu wskazuje, ze znalazt si¢ on u korzeni wszelkiej ludzkiej nieprawosci. To wlasnie
w tym tekscie autor dokonal analizy pokusy, ktorej wyniki pozostajg aktualne dla kazdego cztowieka
kuszonego 1 ulegajacego grzechowi, a jednoczes$nie poszukujacego odpowiedzi na odwieczne pytania o
pochodzenie zta, cierpienia oraz §mierci.

Biblijny obraz pokazuje, jak w zyciu cztowieka, a wiec mezczyzny 1 kobiety pozostajacych w bliskiej
relacji z Bogiem, pojawil si¢ waz (hebr. nahas). Ta nowa posta¢ funkcjonuje w tym opowiadaniu jako
symbol stuzacy ukazaniu dialogu, ktéry stanie si¢ dla cztlowieka okazjg do zwatpienia w Boga. Oszu-
stwo weza polega na tym, ze odwotujac si¢ do Bozego przykazania chce odwrdcié jego sens, sugerujac
kobiecie, ze Bog zabronil ludziom je$¢ ze wszystkich, drzew, jakie rosng w ogrodzie (Rdz 3,1). Celem
tej fatlszywej, aczkolwiek sugestywnej prowokacji jest przekonanie cztowieka, ze zakaz Boga jest ab-
surdalny, a postuszenstwo Bozemu przykazaniu ogranicza petni¢ zycia. W ten sposdb mechanizm po-
kusy zostal uruchomiony, co znajduje swoje potwierdzenie w stlowach kobiety, pozornie stajacej po
stronie Boga: ,,Owoce z drzew tego ogrodu jes¢ mozemy, lecz o owocach z drzewa, ktore jest w §rod-
ku ogrodu, Bog powiedziat: «nie bedziecie z niego jes¢, a nawet go dotykac, abys$cie nie umarli»” (Rdz
3,3). Kobieta wyolbrzymia Bozy zakaz, w ktérym nie byto mowy, ze nie wolno dotyka¢ drzewa, gdyz
Boég umieszczajac czlowieka w ogrodzie, aby go uprawial dal mu takie przykazanie: ,,Mozesz jes¢
owoce ze wszystkich drzew tego ogrodu. Nie wolno ci jednak jes¢ z drzewa poznania dobra 1 zta, bo
gdy zjesz z niego na pewno umrzesz” (Rdz 2,16-17). Bog zakazal tylko spozywania owocoéw z drzewa
poznania dobra 1 zta. Hebrajska fraza wymieniajagca dwa przeciwstawne elementy, jakimi tutaj sg: do-
bro 1 zto, to typowo semicki sposob mdéwienia obejmujacego calg rzeczywistos¢, w tym takze moral-
nos¢. Jednak jedynym, ktory zna 1 posiada takg rzeczywistos¢, stanowiac jej poczatek jest Bog, Stwor-
ca wszystkiego. Przekaz biblijny jest bardzo czytelny: Bog w zaden sposob nie ogranicza czlowieka,
gdyz poprzez ten jeden zakaz pragnie mu powiedzie¢, ze stworzenie nie moze by¢ Bogiem, a tym sa-
mym nie jest mozliwe, aby bylo zasadg calej rzeczywistosci. To wlasnie dzigki temu, Zze czlowiek jest
inny od Boga, ze nie jest Bogiem, moze istnie¢ jako istota ludzka, pozostajac w Scistej relacji ze swoim
Stworcg, natomiast grzech jest wyrazem dazenia do tego by by¢ jak Bog, co potwierdzajg dalsze stowa
weza: ,,Na pewno nie umrzecie. Ale Bog wie, ze gdy zjecie ten owoc, otworzg si¢ wam oczy 1 staniecie
si¢ jak Bog: poznacie dobro 1 zto” (Rdz 3,4-5). Jednak kuszona kobieta nie ufajac Bogu osadza falszy-
wie rzeczywisto$¢, wskutek czego dzieli si¢ grzechem z mezczyzng: ,,Siggneta wigc po owoc, zjadta i
data tez mezczyznie, ktory byt przy niej, a on zjadl” (Rdz 3,6). Zerwanie owocu z drzewa poznania
dobra 1 zta obrazuje kondycje cztowieka kuszonego, ktory przestajac wierzy¢ Bogu nie rozumie takze
sensu Bozych przykazan, a w tym stanie widzi grzech jako rzeczywisto$¢ dobra, ktéra prowokuje jego
zmysty 1 pragnienia (owoce tego drzewa: ,tadnie wygladaja” i ,,s3 dobre do jedzenia”), a takze jego
wolg oraz inteligencje¢ (owoce tego drzewa sg ,,dobre do zdobycia wiedzy’’). Waz ktamliwie obiecywal,
ze po zjedzeniu owocu ludzie stang si¢ jak Bog, czyli posigda znajomos$¢ calej rzeczywistosci, a tym-
czasem: ,,Obojgu otworzyly si¢ oczy 1 poznali, ze sg nadzy” (Rdz 3,7). Slowa te mowig o zniknieciu
pierwotnej harmonii miedzy kobieta a mezczyznag, ktorzy przestali sobie ufa¢ wzajemnie. Z powodu
grzechu sen o byciu jak Bog okazal si¢ rzeczywistoscig iluzoryczng, a cztowiek nie potrafi juz wiecej
ani zaakceptowac¢ samego siebie, ani naprawi¢ rozbitej wspolnoty. Pozorna proba odzyskania utracone;j
godnosci, a takze zaradzenia poczuciu bezbronnosci zostala doskonale sportretowana w stowach: ,,Ze-
rwali wiec liScie z drzewa figowego 1 zrobili sobie przepaski” (Rdz 3,7). Falszywy obraz Boga, jaki
wywotal w cztowieku stan grzechu sprawia, ze obecnos$¢ Stworcy staje si¢ dla niego zrodtem strachu.
Jednak podjeta przez Boga interwencja, bedaca gestem pelnym mitosci wobec cztowieka usuwa Iek, by
mogta pojawi¢ si¢ nowa zazylo$¢ miedzy nimi. Bég, ktory doskonale wie, co si¢ stato pyta cztowieka:
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,Gdzie jestes?”; ,,Czy zjadtes z drzewa, z ktorego zakazalem ci je$¢?”, ,,Dlaczego to uczynitas?”,
a wszystko po to, aby uswiadomit sobie wielkos¢ popetnionego grzechu. Jest to bardzo wazne z powo-
du konsekwencji, jakie niesie zraniona przez grzech relacja ze §wiatem, migdzy mezczyzng a kobieta,
ktora ostatecznie rani samo zycia, co wyrazaja Boze stowa o trudzie pracy, bdlach porodu i o $mierci
(Rdz 3,16-19).

Istniejg zatem konsekwencje grzechu, ktorymi jest bol i $Smier¢. Cztowiek nie tylko bedzie na tej ziemi
pracowal: z jej najmniejszych elementow (proch) zostat wziety i do niej powrodci po $Smierci (Rdz
3,19). Zycie mezczyzny, naznaczone trudem pracy na ziemi, swoj ostateczny kres znajduje w powrocie
do niej 1 obrdceniu si¢ w proch — symbolu ulotnosci 1 przemijalnosci cztowieka.

Poniewaz $mier¢ wpisana jest w materialng i przemijajacg strukture cztowieka (por. Rdz 3,19), dlatego
traktowana jest jako naturalny koniec jego zycia. Stad dlugie i1 szczegsliwe zycie bylo postrzegane w
Izraelu jako owoc btogostawienstwa (Rdz 15,15; 25,8; 35,29), a nieszczeécia lub gwaltowna $§mierc
jako wyraz kary (Pwt 28; Kpt 26).

Starotestamentowy ,,model Smierci szczesliwej”

»A gdy Abraham dozyt stu siedemdziesigciu pigciu lat, zblizyl si¢ do kresu zycia 1 umart, osiggnagwszy
sedziwy wiek. Syty zycia zostal przylaczony do swoich przodkow” (Rdz 25,7-8).

Spokojny zgon czlowieka po dtugim 1 szczgsliwym zyciu dobrze opisuje pierwotne wyobrazenia Izrae-
la o $mierci. Liczba przezytych przez Abrahama lat stuzy przede wszystkim podkresleniu znaczenia
zycia pierwszego patriarchy. Zestawione w przytoczonym tekscie standardowe formuly opisuja dtugie
i dobre zycie oraz $mier¢ w poczuciu spetnienia si¢ i sytoSci zycia: Abraham umart (hebr. w*miit
‘abraham), jednak jego $mier¢ nastgpita w podesztym wieku (hebr. b°séba(h) toba(h) — dostownie w
dobrej starosci). Autor biblijny odnosi idiom — ,,w dobrej staro$ci” — do Abrahama, podkreslajac w ten
sposob, ze jego zycie zostato dopetnione w calej rozciagglosci. Diugie i satysfakcjonujgce zycie Abra-
hama uwydatnia takze drugi zwrot — ,,syty zycia” (hebr. zagen w°sabé”" - dostownie stary i syty, co
zostalo uzupelione w przektadzie o stowo Zycie). Kolejna formuta, jaka pojawia si¢ w zwiagzku ze
Smiercig Abrahama moéwi, ze patriarcha ,,zostat przytaczony do swoich przodkow” (hebr. wajjé’asep
‘el- ‘ammajw — dostownie polqczyt si¢ ze swoim Iludem). Sformulowanie ,,potaczy¢ si¢ z przodkami
(ojcami)” mowi przede wszystkim o momencie smierci (Rdz 25,8), o zjednoczeniu duchowym z tymi,
ktorzy zakonczyli ziemskie zycie. Mozna dostrzec w tej frazie przejaw wiary w dalsza egzystencje po
Smierci. Hebrajska koncepcja szeolu, a wigc $wiata zmartych zawierata przekonanie, ze w sensie du-
chowym cztowiek nie umierat caty.

Na tym etapie starotestamentowego wyobrazenia o $§mierci normalnym spelnieniem zycia dla Izraelity
bylo pragnienie, by umrze¢ ,,starym i sytym lat”, co oznaczalo zakosztowanie petni ziemskiego zycia:
majac mozliwos¢ ogladania dzieci 1 wnukow, by dzieki ich zyciu uczestniczy¢ w przysztosci Izraela, w
spetnianiu si¢ danych mu obietnic. Mozna powiedzie¢, ze starotestamentowa tradycja nie traktuje zycia
1 $mierci jako wykluczajacych si¢ przeciwienstw. Spokojna $§mieré¢ w podesztym wieku, w otoczeniu
dzieci 1 wnukoéw nalezy bowiem do sfery zycia, ktore obiecuje Bog. W kontekscie obietnicy potom-
stwa 1 zawarcia przymierza Bog zapowiada los przysztego patriarchy Abrama: ,,Ty natomiast odej-
dziesz w pokoju do swych przodkéw i1 bedziesz pochowany w poznej starosci” (Rdz 15,15). Przyto-
czony fragment mowi, ze Abram umrze w ,,pdznej staro$ci” (hebr. b°séba(h) toba(h) — dostownie w
dobrej (pieknej) starosci). Hebrajska fraza akcentuje fakt dtugiego 1 dobrego (szcz¢sliwego zycia), na-
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znaczonego Bozym blogostawienstwem. Sformutowanie ,,0dejdziesz w pokoju do swych przodkéw”
(dostownie ,,wejdziesz do twoich ojcéw w pokoju™) zawiera w sobie ide¢ spokojnej Smierci 1 pochow-
ku w ziemi rodzinnej, wyrazajagc w ten sposob spelnienie ideatu oczekiwanego w dniu $mierci. Przy-
wotana zapowiedZ nie akcentuje faktu, ze Abram umrze, lecz wskazuje, ze jego Zycie osiggnie osta-
teczny cel.

Stad bezdzietnos$¢ lub przedwczesny zgon traktowano jako ingerencje $mierci, ktorej nie da si¢ wyttu-
maczy¢ w sposob naturalny, widziano w tych dramatycznych do§wiadczeniach karg dosiggajaca czto-
wieka, niszczaca jego udzial w zyciu. Podobnie chorobie przypisywano cechy $mierci, ktora poprzez
ten patologiczny proces wdziera si¢ w zycie cztowieka, powodujac rozpad zar6wno wewngtrznej struk-
tury organizmu, jak i wiezow spotecznych. Skoro istota Smierci jest wyrwanie czlowieka z wszelkich
wiezi, to jedynie moc wspdlnoty z Bogiem jest silniejsza od $mierci fizycznej, a to oznacza, ze zycie
cztowieka trwa takze poza jego fizyczne istnienie.

Smier¢ jako zej$cie do szeolu

Brak normalnego spehienia zycia, czyli umierania ,,starym i sytym lat”, wyjasniano, w tych pierwot-
nych wyobrazeniach o $mierci, zwigzkiem losu cztowieka z jego moralnym postgpowaniem, a osta-
tecznie thumaczac nastepstwem grzechu. Jednak 1 w tej perspektywie Smier¢ nie oznaczala zagtady
cztowieka: zmarty zstepuje do szeolu, gdzie prowadzi zycie cienia (Iz 26,19). Poglady na temat szeolu,
miejsca pobytu zmartych po $mierci, sg konsekwencja przekonania o pewnego rodzaju kontynuacji
egzystencji po zakonczeniu ziemskiego zycia. Bytujacy w szeolu jest oddzielony od $wiata zyjacych:
zerwanie wszystkich wiezi wlasnie oznacza zerwanie zycia. Przebywajacy w tej krainie umartych sg
oddzieleni od Boga, ktéry nie doznaje tam chwaty. Cechg bytowania w szeolu jest ustanie wszelkiej
dotychczasowej dziatalnos$ci 1 stan nieSwiadomosci tego, co si¢ dzieje na ziemi.

Stowo ,,szeol” (hebr. $°°a/) po raz pierwszy pojawia si¢ w kontek$cie smutku patriarchy Jakuba, ktory
na wies¢ o rzekomej $mierci swojego syna Jozefa chece zej$¢ do w zalobie do szeolu: ,,Wszyscy jego
synowie 1 corki usitowali go pocieszy¢. On jednak nie dawat si¢ pocieszy¢ 1 mowil: W smutku zstgpie
do mojego syna do krainy umartych (hebr. §°°6l)” (Rdz 37,35). Patriarcha Jakub mowigc o zstgpieniu
do szeolu ma na mysli kraing umartych. Poniewaz Jakub nie ma nadziei na zobaczenie si¢ ze swoim
umitowanym synem w tym zyciu, dlatego wydaje si¢, ze szeol jawi mu si¢ jako jedyna szansa na po-
nowne spotkanie z J6zefem. Przebywajacy w szeolu znajduja si¢ w miejscu nie-zycia, stad Smierc jest
niekonczacy si¢ niewolg — bytem i niebytem zarazem. Sytuacja w szeolu byta odwrotno$cig rzeczywi-
sto$ci panujacej na ziemi: w szeolu panowata niemoc uniemozliwiajagca wykonywanie czynnosci wta-
sciwych zywym istotg. Zmarli zachowujg w szeolu swoja §wiadomos$¢ 1 tozsamosé, jednak fizycznie sg

tam tylko cieniami samych siebie.

Naszkicowane archaiczne pojecie szeolu §wiadczy o tym, ze na tym etapie rozumienia rzeczywistosci
zwigzanej ze sSmiercig wiara w Boga w Izraelu nie rozwingtla si¢ jeszcze we wszystkich swych konse-
kwencjach. Przeciez Owczesne wyobrazenie $mierci jako granicy nie moze oznacza¢ konca
Bozej wladzy. Dlatego konsekwencja pojecia Boga w starotestamentowym objawieniu jest $cista wy-
powiedz teologiczna o niezniszczalnosci wspolnoty z Bogiem, a w ten sposob takze o zyciu wiecznym
cztowieka.

Pytanie: Co oznacza w kontekscie Smierci starotestamentowe sformulowanie by¢ ,,sytym zycia”?
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